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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 189 din 9 decembrie 1999 privind exercitarea inifiativei legislative de
cdtre cetdfeni, initiatd de domnul deputat USR Silviu Dehelean si un grup
de parlamentari USR, independenti (Bp. 435/2018, Plx. 652/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 189/1999 privind exercitarea inifiativei legislative
de cdtre cetdgeni, republicatd, cu modificarile ulterioare, propunandu-se,
in principal:

- recunoasterea modalitatilor de semnare electronicd a documentelor;

- clarificarea unor texte ale legii;

- acordarea posibilitatii cetitenilor romani din afara tarii de a-si
exercita dreptul constitutional la initiativa legislativa.



I1. Observatii

1. La pet. 1 al initiativei legislative, cu privire la modificarea art. 2
alin. (3), consideram ca aceasta vine in contradictie cu alin. (6) al aceluiasi
articol, potrivit caruia ,, Comitetul de inifiativa va desemna dintre membrii
sdi, cu maqjoritate de voturi, un presedinte care sa rezolve problemele
operative s§i sd reprezinte comitetul in raporturile sale cu autoritdfile
publice centrale si locale”. Or, prin modificarea ce se doreste a se aduce
alin. (3) s-ar concluziona ca, incd de la constituirea comitetului de
initiativa, presedintele acestuia este ales, fapt ce contrazice alin. (6).

2. In ceea ce priveste propunerea de la pet. 2 al initiativei legislative,
in sensul majordrii termenului in care comitetul .de inifiativd asigura
inregistrarea propunerii legislative de la cel mult 6 luni la cel mult 12 luni,
apreciem cd nu exista nicio justificare in Expunerea de motive cu privire la
oportunitatea majordrii acestui termen $i nici nu sunt expuse
considerentele care au stat la baza acesteia.

3. Propunerea de la pct. 4 al initiativei legislative, referitoare la
modificarea art. 3 din lege, are in vedere instituirea in sarcina Curtii
Constitutionale a unei noi atributii, In sensul pronuntarii asupra
caracterului constitutional al propunerii legislative, in vederea publicarii
acesteia In Monitorul Oficial al Romaéniei.

Competenta Curtii Constitutionale este expres prevazuti de art. 146
din Constitufia Romdniei, republicata, si art. 11 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, printre atributiile sale
neidentificandu-se si verificarea ,, caracterului constitutional” al initiativei
legislative cetdtenesti.

Potrivit art. 146 lit. j) din Constitutie, Curtea Constitutionalad
., verificd indeplinirea conditiilor pentru exercitarea inifiativei legislative
de cdtre cetdfeni”, o eventuald verificare a caracterului constitutional
putandu-se realiza doar din perspectiva indeplinirii conditiilor la care se
referd art. 74 alin. (1) si (2)' sau, dupi caz, art. 150% din Constitutie.

"Art. 74

(1) Inifiativa legislativa aparfine, dupd caz, Guvernului, deputafilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000
de cetdfeni cu drept de vot. Cetdfenii care isi manifestd dreptul la inijiativd legislativd trebuie sd provind din cel pufin
un sfert din judefele (arii, iar in fiecare din aceste judefe, respectiv in municipiul Bucuregti, trebuie sd fie inregistrate
cel putin 5.000 de semndturi in sprijinul acestei inifiafive.



in plus, exercitarea unui control de constitutionalitate a initiativei
legislative, chiar inainte de publicarea acesteia, ar echivala cu un control
ex-ante pe care Curtea Constitutionala l-ar exercita doar in privinta
initiativei legislative cetatenesti, nu si in cazul initiativei legislative
parlamentare sau a Guvernului.

Pentru aceste considerente, apreciem cd prevederile instituite la pct.4
al inifiativei legislative excedeaza dispozitiilor constitutionale ale art. 146,
in ceea ce priveste atributiile Curtii Constitutionale.

4. Cu privire la pet. 6 al initiativei legislative, in cadrul caruia se face
referire la semnétura electronica calificata, apreciem ca ar fi fost necesara
instituirea unei norme de trimitere la Legea nr. 455/2001 privind
semndtura electronicd, republicatd, aceasta reprezentand cadrul general in
materie.

Cu privire la alin. (2), propunerea prevede, in ceea ce priveste
cuprinsul listei de sustinatori, inlocuirea mentionarii ,, actului de identitate
si a codului numeric personal” cu ,,seria §i numdrul actului de identitate”,
fara ca instrumentul de prezentare si motivare si aduca vreo argumentatie
cu privire la 0 asemenea modificare.

Precizdm ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta i actele de
identitate ale cetdtenilor romdni, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, ,,C.N.P. reprezintd un numdr semnificativ ce
individualizeazd in mod unic o persoand fizicd §i constituie un instrument
de verificare a datelor de stare.civild ale acesteia §i de identificare in
anumite sisteme informatice de cdtre persoanele autorizate”, astfel incit
mentinerea referirii in listele de sustinatori la un asemenea element de
identificare este definitorie pentru individualizarea in mod unic a
persoanelor care semneazd aceasta lista, facand, in acelasi timp, mult mai
usoara operatiunea de atestare in conditiile art. 5 din lege.

De asemenea, precizam ci, la data de 18 noiembrie 2011, a fost
publicat In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Regulamentul de punere

(2) Nu pot face obiectul inifiativei legislative a cetdfenilor problemele fiscale, cele cu caracter internafional, amnistia gi
grafierea.

P Ar. 150

(1) Revizuirea Constitufiei poate fi inifiatd de Pregsedintele Romdniei la propunerea Guvernului, de cel pufin o pdtrime
din numdrul deputafilor sau al senatorilor, precum si de cel putin 500.000 de cetdfeni cu drept de vot.

(2) Cetdjenii care inifiazd revizuirea Constitufiei trebuie sd provind din cel pufin jumdtate din judefele (arii, iar in
Sfiecare din aceste judefe sau in municipiul Bucuresti trebuie sd fie inregistrate cel putin 20.000 de semndturi in
sprijinul acestei inifiative.




in aplicare (UE) nr. 1179/2011 al Comisiei din 17 noiembrie 2011 de
stabilire a unor specificatii tehnice pentru sistemele de colectare online in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului privind initiativa cetdteneascd. Ca urmare,
Guvernul Romaniei a adoptat Hotdardrea nr. 717/2012 privind stabilirea
masurilor necesare pentru aplicarea Regulamentului (UE) nr. 211/2011 al
Parlamentului European §i al Consiliului din 16 februarie 2011 privind
inifiativa cetdfeneascd §i a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1.179/2011 al Comisiei din 17 noiembrie 2011 de stabilire a unor
specificafii tehnice pentru sistemele de colectare online in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului privind inifiativa cetdteneasca.

In lipsa unei exprimari clare, dar ludnd in considerare experienta
europeand, semnaldm faptul ca solutia propusd de inifiatori in ceea ce
priveste semnarea Listei de sustindtori electronicd de catre persoanele
interesate ar putea sd fie in discordantd cu prevederile GDPR (General
Data Protection Regulation), lasand loc la interpretari. Mai exact, nu se
intelege dacad persoanele completeaza in prealabil un formular/document
electronic pe care il semneazd cu semnaturd electronicd calificatd sau
completeaza o listd, caz in care ar exista probleme in ceea ce priveste
semnitura electronica calificatd. In cazul in care pentru inscriere si
semnare cu semndturd electronica calificatd fiecare persoand are acces la
informatiile din listd, adicd la datele cu caracter personal ale altor
persoane, prevederile GDPR nu sunt luate in considerare.

Totodata, tot cu privire la alin. (2), termenul , provin” este foarte
general, iar pentru previzibilitatea normei ar fi fost necesar sa se precizeze
ce se intelege prin acest termen si daci se referd la domiciliul sau resedinta
persoanei, 1n conditiile in care el este utilizat chiar de norma
constitutionald a art. 74.

La alin. (9) se prevede cad listele de sustinadtori cu domiciliul sau
resedinta in tarda urmeazd si fie ordonate pe unitd{i administrativ-
teritoriale. Avand in vedere cd, potrivit art. 1 alin. (2) lit. i) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unitdti administrativ-teritoriale sunt comunele,
orasele si judetele, pentru claritate si rigoare legislativa, apreciem ca ar fi
fost necesar ca la alin. (9) sa se precizeze care dintre acestea urmeaza sa
reprezinte criteriul de ordonare al pastrarii dosarelor.



In cadrul alin. (11) se foloseste sintagma ,, spatii publice proprietate
privata”, fara ca aceasta sa fie definitd si fara sa se precizeze daca aceasta
se referd la spatiile destinate publicului, dar aflate in proprietate privata.
Astfel, se impunea utilizarea unui termen clar, care si reflecte intengia de
reglementare si care sa evite posibile interpretari diferite.

In ceea ce priveste instituirea unui termen de 2 ani pentru pastrarea
datelor cu caracter personal cuprinse in listele de sustinatori, la expirarea
ciruia stergerea se poate realiza doar la cerere, precizim ca, potrivit
considerentului (39) din Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului Uniunii Europene nr. 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protecfia datelor), , In vederea
asigurdrii faptului cd datele cu caracter personal nu sunt pdstrate mai
mult timp decdt este necesar, ar trebui sd se stabileascd de cdtre operator
termene pentru gtergere sau revizuirea periodicd’.

Pentru aceste considerente, apreciem ca ar fi fost necesar ca, in
aplicarea dispozitiilor regulamentare citate, alin. (12) s prevada, pe langa
posibilitatea stergerii, la cerere, si un termen la expirarea céaruia datele cu
caracter personal sa fie sterse din evidentd de catre operator din oficiu.

5. In ceea ce priveste pet. 7 al initiativei legislative, referitor la
propunerea conform careia Ministerul Afacerilor Externe atestd calitatea
de cetdtean cu drept de vot, mentiondm ca aceasta atributie intrd in sarcina
Autoritatii Electorale Permanente, care elaboreazd Registrul Electoral,
conform prevederilor Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului §i a
Camerei Deputatilor, precum s§i pentru organizarea §i functionarea
Autoritdtii  Electorale Permanente, cu modificarile §i completdrile
ulterioare.

In consecinta, consideram ca atestarea calitatii de cetitean roman cu
drept de vot nu se poate realiza de catre Ministerul Afacerilor Externe.

Referitor la stabilirea in strdinatate a domiciliului de catre cetatenii
romani, aceasta se realizeazd prin obtinerea unui pasaport simplu
electronic ori a unui pasaport simplu temporar cu mentionarea {arii de
domiciliu, in conformitate cu prevederile art. 34 si urmatoarele din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romdadni in
strdindtate, cu modificdrile §i completdrile ulterioare. Baza de date in care



sunt cuprinse aceste documente este gestionatd de catre Directia Generala
de Pasapoarte din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La art. 5 alin. (1) se utilizeazd notiunea de ,, expert in domeniul
informatic”, notiune cu caracter general, ce trebuie individualizatd pentru
indeplinirea cerintelor de previzibilitate din punct de vedere al tehnicii
legislative.

Alin. (2), (3), (5) si (6) ale art. 5 confin norme de trimitere la
prevederile art. 4 alin. (3) din lege in ceea ce priveste consecintele
neatestdrii semnaturilor. In aceastd privinti, semnalim c&, potrivit
initiativei legislative, dispozitiile art. 4 alin. (3) au fost modificate, astfel
incat in forma propusd de initiator acestea nu mai contin aspecte privind
consecinta neluarii in considerare a listelor intocmite si semnaturilor date
cu incdlcarea prevederilor ce vizeaza cuprinsul lor. Pentru aceste
considerente, in lipsa unor reglementiri exprese privind neluarea in
considerare a semnéturilor date cu incédlcarea legii, art. 5 nu mai poate face
trimitere la acestea.

Cu privire la competenta Curtii de Apel Bucuresti in ceea ce priveste
judecarea contestatiillor ce vizeazd dispozitiille ministrului afacerilor
externe, ar fi fost necesard obtinerea punctului de vedere al Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile art. 38 alin. (3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In considerarea faptului ca unul dintre obiectivele acestei initiative
legislative vizeaza semnarea electronica a documentelor, apreciem ca ar fi
fost necesar ca la alin. (6) al art. 5 sa se precizeze si in aceastd ipoteza cum
se va efectua semnarea dosarului cuprinzand listele de sustinitori
intocmite cu semndtura electronicd si, ulterior, cum vor fi verificate,
constatind ca reglementarea are in vedere numai dosarele cuprinzénd
listele semnate olograf.

6. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ca aceasta nu
a fost elaborata cu respectarea cerintelor previazute de art. 31 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare.

Astfel, Expunerea de motive ar fi trebuit sd se refere la ,, ceringele
care reclamd interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele §i




neconcordanfele reglementarilor in vigoare; principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice” sau la ,,implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare”, aspecte ce nu se
regasesc argumentate in forma propusa de initiatori pentru instrumentul de
prezentare gi motivare.

Or, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,,Normele de
tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de
catre Guvern §i a propunerilor legislative apartindnd deputatilor,
senatorilor sau cetafenilor, in cadrul exercitdrii dreptului la inifiativa
legislativa, la elaborarea §i adoptarea ordonangelor si hotdrdrilor
Guvernului, precum §i la elaborarea si adoptarea actelor normative ale
celorlalte autoritdfi cu asemenea atributii” .

Astfel, sub aspectul procedurii de elaborare, propunerea legislativa se
abate inclusiv de la dispozitiile art. 74 alin. (4)3 din Constitutia Romdniei,
republicatd, $i ale Legii nr. 24/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Vior'ivs DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor

’ (4) Deputatii, senatorii i cetdjenii care exercitd drepiul la inifiativ legislativd pot prezenta propuneri legislative
numai in forma cerutd peniru proiectele de legi.



